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第1節 嘉靖本 と周日校本 ・夏振宇本
(1)挿 入説話について




② 呉観明本 ・緑蔭堂本 ・蓑光楼本の相互関係
(3)他 本 との関係
第3節 毛宗南本の成立過程





























'第5章 三系統の関係 と 『三国志演義』の文章の簡略なテクス ト
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中国を代表する歴史小説 『三国志演義』 は、それが登場するや高い人気を得、現代にまで至 って
いる。 このように多 くの人に読まれ続 けた 『三国志演義』 は、それだけに多 くの版本が出版され、
各種の版本が残本を含めて世界各地に現存 している。孫楷第 『中国通俗小説書 目』 には28種 の 『三
国志演義』の版本が著録 されており、その他にも数種類の版本の存在が確認されている。
ところで 『三国志演義』の多様な版本にっいてのもっとも早い時期のまとまった研究は、鄭振鐸
「三国志演義的演化」(『小説月報』20巻10号 、1929年)で あろう。鄭振鐸は 『三国志演義』 の現存
最古の版本嘉靖本とそれ以外の諸版本について、「嘉靖本以後の諸本はすべて嘉靖本を祖本 とし、
外見上の変化のみで内容 には全く違いはなく、清代に至 り毛宗闘によって初めて大きく改められた」
と述べている。この鄭振鐸の説が発表された後、 これが 『三国志演義』の版本に関する定説 として




っいて違 った形を伝える異本も存在する、 と指摘 された。その他柳存仁 ・周邨 ・A.E.McLAREN
各氏の研究 も嘉靖本 より古い 『三国志演義』のテキストを想定している。
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小川博士の説によれば、少なくとも関索の物語については嘉靖本 と毛宗商本以前の段階ですでに





そこで本論文では、『三国志演義』の諸版本をできるだけ数多 く調査 しY関 索 の物語に限 らず、








⑤李卓吾先生批評三国志120回 、 一 「..、[緑 蔭堂本]





























文章では 『三国志演義』 の諸版本のおおよその系統分けを行 う。
本論文 に先行する 『三国志演義』の版本研究でも 『三国志演義』諸版本を分類する試みがなされ
ている。 しかしほとんどの先行研究においては、異なる 「関索」の物語を持っ版本を同系統に分類
していた りしで、問題が少なくない。その中で上田望氏 「『三国志演義』版本試論一通俗小説の流
伝に関するr考 察 一」(『東洋文化』第71号 、1990年)に おいては周静軒詩、花関索 ・関索説話、章
回を指標 にして諸本を次の六っのグループに分類 している。
1嘉 靖本
H周 日校本 ・夷白堂本 ・夏振宇本
H'呉 観明本 ・緑蔭堂本 ・蓑光楼本 ・鍾伯敬本 ・芥子園本
皿 楊美生本 ・天理図本 ・劉龍田本 ・朱鼎臣本 ・誠徳堂本 ・忠正堂本 ・黄正甫本
IV種 徳堂本 ・余象斗本 ・志伝評林本 ・鄭少垣本 ・楊閲斎本 ・鄭雲林本 ・湯賓歩本
V英 雄譜本
VI毛 宗醐本
このうち1・V・VIの グループにはそれぞれ一種類づっ しか分類されていない。 しか しこの三種の
版本の文章をその他の版本 と比べると、皿 ・IVよりHの グループに近い。すなわち1・H・VIは 細
部に差異があっても同一系統とみな してよい。そこで 『三国志演義』諸版本を文章 ・内容の全体的
な傾向か らまず三つの系統 に分類 して考察することにしたい。その三っの系統をそれぞれ 「12巻系
諸本」 ・ 「20巻『花関索』系諸本」 ・ 「『関索』系諸本」 と呼ぶことにする。
第2章12巻 系諸本の相互関係
本章では、12巻 系諸本 に分類 した十種の版本の相互関係と、通行本の毛宗南本の成立過程にっい
て論 じる。
第1節 嘉靖本 と周日校本 ・夏振宇本
嘉靖本 ・周日校本 ・夏振宇本の三本は、 これまでいわゆる 「関索説話」を除けば内容 ・文章にい





の 『三国志』および斐松之注 ・『晋書』そ して 『資治通鑑』に見出すことができる。 しか し 「関索
説話」を除く10の挿入説話の文章 ・内容は正史よりも 『資治通鑑』に近い。 このことか ら 『資治通
鑑』ない しは元代以降かなりの流行を見せていた 『資治通鑑』をもとにした通俗歴史書が挿入説話
の直接の母胎 となったと考えられる。
嘉靖本 ・周日校本 ・夏振宇本の文章は大半は一致 し、違いは比較的少ない。 しかしなが ら三本の
文章の違いは大 きな問題を抱えている。この三本の文章を比較すると、嘉靖本に脱落が見 られるこ
とがある。 これは周日校本 ・夏振宇本が嘉靖本を底本 としてできたのではないことを示 していよう。
しかし逆 に嘉靖本が周日校本や夏振宇本を底本にした版本なのでもない。嘉靖本は嘉靖元年(1522
年)の 刊であり、周日校本 ・夏振宇本はそれより後の万暦年間の刊であることは疑いない。以上の
ことから嘉靖本 と周日校本 ・夏振宇本はある一本を祖本 とし、そこからそれぞれ分かれ出た版本だ
と考えられる。
周日校本 と夏振宇本の関係については、すでに上田望氏がどちらかがどちらかを底本にしたので




書名に 「李卓吾」の名前を冠する 『三国志演義』は数種存在 されていたとされるが、そのうち現
在調査できる呉観明本 ・緑蔭堂本 ・黎光楼本の三本を取 り上げる。
『李卓吾先生批評三国志』は 「李卓吾」の名前.に仮託 して批評が施 されたものに違いない。 しか
しそのような本が現れるのは、李卓吾が有名になり、 さらに 「李卓吾評」の書物が流行 り始めて以
後のことであろう。だとす ると 『李卓吾先生批評三国志』の刊行 は早 くとも万暦30年 前後かそれ以
降だと推測される。
呉観明本等の 『李卓吾先生批評三国志』には、周日校本 ・夏振宇本に見 られた11の挿入説話が同
じ形で見 られる。内容 は周日校本 ・夏振宇本 と等 しいのである。
呉観明本 ・緑蔭堂本 。黎光楼本は版式が等 しく、いずれかの版本の覆刻によって他のいずれかが
できた可能性が高い。よってこの三本間には文章 ・内容に大差はない。 しか しこの三本間にもわず
かな文字の違いは存在 しており、それに着目することにより、呉観明本→緑蔭堂本→黎光楼本とい
う三段階の過程を経たことが指摘できる。
また呉観明本等の文章を細かく見ていると、12巻 系諸本の中で夏振宇本に最 も近 く、『李卓吾先
生批評三国志』と夏振宇本 は密接な関係にあると考えられる。ただ中には夏振宇本の正しい文章 に











た毛宗闘本の文章中には、呉観明本の文集の誤 りを訂正 したような例、嘉靖本で正 しく周日校本で
脱誤を生 じて夏振宇本で訂正 し、それを受け継いだ呉観明本の文章をさらに毛宗南本が受 け継いで








第の万暦38年 以降、寛陵派の文学活動を通 して有名になるのは 『詩帰』が初めて刊行 された万暦45




鍾伯敬本の文章を検討 してみると、鍾伯敬本は呉観明本に見 られる誇 りをほぼ踏襲 している。 し
たがって鍾伯敬本は 「李卓吾先生批評三国志』と密接な関係にあると考え られる。ただ呉観明本と
鍾伯敬本は刊行時期がほぼ等 しく、先後関係ははっきりしない。 しか し鍾伯敬本よりも李卓吾評本
の方が成立は早いであろうか ら、『李卓吾先生批評三国志』の中の一本を底本 として成立 した、 と
いうことを指摘するにとどめておきたい。
第5節 『二刻英雄譜』所収の 『三国志演義』








章をしていなが ら20巻 「花関索」系本では登場 しないはずのところに 「関索」の名前が出てきてい
る。さらに周日校本等に見 られた11の挿入説話の有無を見 ると、英雄譜本の中に存在するものとし
ないものがある。以上のことか ら英雄譜本は2つ の系統のテキス トが混合 してできたものと考えら
れる。大部分は12巻系本に、一部20巻 「花関索」系本により、そして 「花関索説話」を挿入 したの












ある。 これから湯賓サ本は 「花関索」系本の中で一段遅れる版本だと考えられる。 しかし脱誤の箇
所からみて、 この本 も他の現存する 「花関索」系本を底本とするのではなかろう'。
総 じて、本章で取 り上げた七種の版本は、鄭雲林本を除き、縦の継承関係にはない。 しか し物語
の発展 ・挿入詩 ・大部分の文章に相当の共通性が見られることから考えて、ある一っの祖本か ら派
生 したことに相違なく、その祖本を想定することは可能である。その祖本を1「20巻花関索系祖本」






なり簡略であるという共通性が指摘できる。 しか しこの一つの系統の中で、故事の有無 ・文章の簡
略化の しかたの二点か ら、さらに2っ のグループに分けることができる。そのひとっが誠徳堂本 ・
劉龍田本 ・朱鼎臣本 ・天理図本 ・黄生甫本、 もう一方が楊美生本 ・魏□本 ・劉栄吾本 ・北京図本 ・
聚賢山房本である。そ して書名か ら前者を 「志伝グループ」、後者を 「英雄志伝 グループ」 と呼ぶ
ことにする。
「志伝グループ」 に分類 した5本 の中でさらに文章を比較 していくと、誠徳堂本 ・天理図本 ・黄
生甫本が、また劉龍田本 ・朱鼎臣本がそれぞれ近い関係 にあるといえる。 しかしながらそれぞれの
版本に見 られる脱誤等を仔細 に検討 してみると、劉龍田本と朱鼎臣本 も、誠徳堂本 ・天理図本 ・黄
生甫本 も縦の継承関係にはない。ただ黄生甫本 は天理図本 よりも誠徳堂本に近いと思われる。
「英雄志伝グループ」 に分類 した5本 の中では、楊美生本 と魏□本 は挿図が酷似 していること、
文章もほとんど差がないこと、書名 も 「新刻」 と 「二刻」の違いしかないことから、魏□本 はおそ
らく楊美生本の重刻本であろう。また文章の脱誤等の存在 より考えるに、楊美生本 と劉栄吾本 ・聚
賢山房本は縦の継承関係 にはないこと、北京図本 も楊 ・劉両本と継承関係にはなく、 この両本より
さらに古い段階で別れた本だと推定される。
両グループにはやや差があるものの、それでも関索の登場の仕方は完全に一致 しているし、中に
は文章の簡略の仕方が同じようになっている例 も見 られる。 このことから両 グループに共通する一
っの祖本があったと考えられる。 この祖本を 「関索系祖本」 と呼ぶことにしたい。 「関索系祖本」
か ら2っ のグループに分かれて、それから現存する 「関索」系諸本が成立 したのである。
第5章 三系統の関係 とr三 国志演義』の文章の簡略なテキス ト
『三国志演義』 と同様に好評を博 した小説である 『水潜伝』 ・『西遊記』に文繁本 と文簡本の区
別があることは広 く認められている。『水濤伝』 ・晒 遊記』の文繁本と文簡本 の文章を比較 して
みると、文繁本から文簡本が成立 したことがわかる。また文繁本 と比較 したときの文簡本の特徴 と
して、①まとまった一つの話を削る ・②一部分を削 り、話 ・描写を簡単にする ・③繰 り返 しの部分
を省略する・④ まとまった一部分を簡略な表現に改める、の四点が指摘できる。『三国志演義』にっ
いて検討す ると、「関索」系諸本がこの四点全てに当てはまる。 したがって 『三国志演義』の 「関






のとに分かれる。文章を簡略にしていないものに 「花関索説話」を挿入 したものが20巻 「花関索」
系祖本、文章を簡略にしたものに 「関索説話」を挿入 したものが 「関索」系祖本である。『三国志
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演義』の原作から現存諸本に到 るまでにはこのような複雑な段階が存在 していたと考え られる。
附論、嘉靖本 『三国志通俗演義』における 「関羽の最期」の場面について
20世紀になって、嘉靖本 『三国志通俗演義』の影印本が二種出版 された。 この二種の影印本の底








本章では、明末から清代 にかけての通俗小説の出版状況 ・読者 ・個別の作品 としてみた場合の各
版本 について考察する。
『三国志演義』をはじめ 『水濫伝』や 『西遊記』等の人気の高い小説には、原作にはない説話や
詩詞 の挿入 ・批評の付加 ・文章の簡略化等のさまざまな改編 ・修訂が行われていた。 このような改
編 ・修訂 を施すことによって、それ以前の版本と比べて面 目が一新 し、他の版本よりず っと目立っ
ようになる。それは明末期の通俗小説を刊行していた書騨が商品に独自の目新 しさを出す必腰 があっ
たか らであり、それだけ書騨間の戦争が激 しかったのであろう。その他に書騨間の戦争の激 しさを
示す資料として各書騨の広告がある。その広告は自らの書騨が刊行した版本の良 さを誇示する内容
であり、封面に載せ られている。 ここか らは、いかに読者の目を引こうとしたかが看取され、書舜
が工夫を凝 らして激 しい競争をしていたことの一端を窺 うことができる。
ではどのような人々が通俗小説を読んでいたのか。これについての研究には、磯部彰 「明末にお
ける 『西遊記』の主体的受容層に関する研究一明代 「古典的白話小説」の読者層をめぐる問題にっ
いて一」(『集刊東洋学』第44号 、1980年)・ 大木康 「明末における白話小説の作者と読者にっいて一
磯部彰氏の所説に寄せて一」(『明代史研究』第12号 、1984年)・ 同 「明末江南における出版文化の
研究」(r広 島大学文学部紀要』第50巻 特輯号、1991年 斗がある。磯部氏は通俗小説の読者は 「官僚





れ 「雅」なもの昏と変わっていく。 しかし中下層読者にとっては洗練されたテキス トはかえって読
みづ らいものではなかったか。む しろ、文章を側略 したり複雑な文章を簡単にしたり、詩詞を削っ
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たような版本の方が、中下層読者にとってふさわしいものだったのではないかと思 う。そのこどと
文章を簡略にして安価な本を出版 しようとした書騨の思惑 とがうまく一致 して、文章が簡略になっ
た版本が生まれ、その後 も存在 し続けたものと考えられるのである。
繁本と簡本を一っの作品 としてみると、繁本は簡本に比べて文章が長い分、修辞に凝 った表現 ・
細やかで丁寧な描写が可能である。高等な文学作品(な いしはそれに近いもの)と しては繁本の方
がふさわしいだろう。一方の簡本は、文章が簡略な分、内容を大まかにとらえたり、次々と移り変

















めた研究者たちの活発な活動によって顕著な進展を示 している。本論文 は小川博士に端を発す る







別な新資料の出現がない限 り、動かし難いものと思われる。第2・3・4章 はその各系統 ごとに諸
本が相互にいかなる関係にあるかを論ずる。第2章 は第一の12巻系諸本の相互関係。この系統の10
種には現存最古の刊本、いわゆる嘉靖本および最 も流布 した毛宗歯本が含まれるが、10種 共通の祖
本の存在が想定 されるものの、嘉靖本 と他の9種 とはかなり違いがあって、早い時期に分離 した別
の系列と考えるべきであるとし、更に嘉靖本を除 く9種 には4つ の段階が想定 され、最終的に李卓
吾批評本をもどにして毛宗高本ができたことを証する。その検証は説話および引用詩の有無、文章
の脱誤の状況か ら毛宗南本の凡例の考察に及び、確固たる説得力がある。第3章 は第二の系統、20






を指摘 し、更にそれぞれのグループの中での親疎の関係を明 らかにする。第5章 は上述の三っの系
統の相互関係を論ずる。論者はまず 『水濤伝』 と 『西遊記』の例を引 き、 この二書に文繁本 とそれ




建系 とに分かれ、ついで後者が文繁本 と文簡本 とに分かれて三系統 となったとする。 この推論は多







よって本論文の提出者 は、博士(文 学)の 学位を授与 されるに十分な資格を有するものと認め ち
れ る。
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